SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 407/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Vychodoslovenskd vodarenska
spolo¢nost’, a. s., Komenského 50, KoSice, pravne zastipenej advokatkou Mgr. Tatianou
Fristikovou, advokatska kancelaria, Stirova 27, Kosice, vo veci namietaného porusenia
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 129/2017 a jeho rozsudkom zo 6. marca 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenska vodarenskd spoloc¢nost, a. s.,

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 29. maja
2018 osobne do podate'ne dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost’, a. s. (d’alej len ,,stazovatelka), vo veci namietané¢ho porusenia
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v PreSove (d’alej aj ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 129/2017 a jeho

rozsudkom zo 6. marca 2018.



2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola ako zalovana stranou sidneho konania
vedené¢ho Okresnym stidom PreSov (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 11 C 87/2015.
V tomto spore sa || I (dalcj len ,,7alobca®) domahal proti staZovatelke zaplatenia
sumy 914,04 € (spravne ma byt zrejme 919,04 €, pozn.) s prisl. z titulu bezdovodného
obohatenia za obdobie od 5. marca 2013 do 5. marca 2015 z dovodu, ze na pozemkoch,
ktorych podielovym spoluvlastnikom je zalobca, bola eSte v 70. rokoch zriadend stavba
(kanalizacny zbera€) vo vlastnictve stazovatel’ky bez sthlasu zalobcu ¢i jeho pravnych
predchodcov, pricom stazovatel’ka za umiestnenie tejto stavby neplati Zzalobcovi ziadnu

odplatu.

3. Uvedenému konaniu predchadzala skorsia zaloba Zalobcu zalozend na tom istom
skutkovom zéklade, tykajuca sa obdobného naroku od 1. janudra 2008 do 15. decembra

2009. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 17 C 8/2010.

4. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 11 C 87/2015-30 zo 16. oktdbra 2015 bola zaloba
zalobcu v celom rozsahu zamietnutd s odovodnenim, ze vo vztahu k pozemkom
v jeho vlastnictve vzniklo vecné bremeno k existujticej uz skolaudovanej vodohospodarske;j
stavbe (kanalizacnému zberacu), a to na zdklade § 37a zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach
(vodny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vodach®), ktory bol do
zékona o vodach vcleneny zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 199/1995 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a dopliia sa zakon &. 138/1973 Zb. o vodach
(vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 199/1995 Z. z.%), a ktory
nadobudol u¢innost’ 1. oktobra 1995.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu bol uznesenim krajského sudu €. k. 19 Co 15/2016-
56 z29. novembra 2016 rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 C 87/2015-30 zo 16. oktdbra
2015 zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie z dovodu, Ze rozsudok vykazuje znaky
nepripustnej pravej retroaktivity, ked’ze vecné bremeno zo zdkona by tak v pripade stavby
povolenej v roku 1976 a skolaudovanej v roku 1984 vzniklo k datumu, ktory by o mnoho

rokov predchadzal €innosti § 37a zdkona o vodach, teda 1. oktobru 1995.



6. Novym rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 11 C 87/2015-120 z 24. méja 2017 bola
stazovatel’ke uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 919 € s irokmi z omesSkania.
Vychadzalo sa zo zaveru, ze s ohladom na pravny nazor krajského stidu vecné bremeno
podla § 37a zdkona o vodach nevzniklo a nedoslo ani k nutenému obmedzeniu vlastnickeho
prava vzmysle § 37 ods. 1 pism. b) zdkona o vodach, pricom § 20 ods. 1 zakona
C. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni
zakona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o verejnych vodovodoch*) neupravuje také vecné bremeno, ktoré by

zodpovedalo pravu prevadzkovatela na uzivanie pozemku.

7. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom okrem
iného namietala, ze okresny sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou vo vztahu k inym
rozhodnutiam sudov v obdobnych veciach, v dosledku coho sa bezddévodne odklonil od
rozhodovacej praxe. Nevysporiadal sa ani so skutocnostou, Ze zalobca si opakovane
uplatiiuje plnenia z dovodu umiestnenia tidajne neopravnenej stavby na jeho pozemku bez
toho, aby sa domahal vysporiadania tohto (podl'a neho) neopravneného stavu postupom
podla § 135¢c Obéianskeho zékonnika. Dalej s poukazom na ustalenti rozhodovaciu prax
sudov namietala nespravnost’ pravnych zaverov vo vzt'ahu k § 37a zdkona o vodach, ako aj
§ 20 ods. 4 zdkona o verejnych vodovodoch. Vytykala tiez, Zze v rozsudku okresného sudu
absentuje akékol'vek pravne posudenie naroku podl'a hmotného prava, ked’ze okresny sud

neuviedol ziadne hmotnopravne ustanovenie, podl'a ktorého vo veci rozhodol.

8. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9 Co 129/2017-175 zo 6. marca 2018 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravny. Tento rozsudok sa stal
pravoplatnym 16. aprila 2018.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze narok uplatneny Zalobou priznal
z titulu bezddévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut stazovatel’ke umiestnenim
a prevadzkovanim vodohospodarskej stavby na pozemku vo vlastnictve zalobcu, pricom
pravnu Upravu v osobitnom zakone o vodach a osobitnom zdkone o verejnych vodovodoch
tykajlicu sa opradvnenia vlastnika, resp. prevadzkovatel'a verejného vodovodu a kanalizacie

pri zriad'ovani a prevadzkovani vodohospodarskych stavieb na cudzich pozemkoch vratane



nahrad za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku neaplikoval z dovodu, Ze
predmetnd stavba bola zriadend na pozemku Zalobcu pred nadobudnutim ucinnosti § 37a

zakona o vodach.

9. Podl'a nazoru stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 129/2017-175
7o 6. marca 2018 doslo k poruseniu jej oznacenych prav podla Gistavy a dohovoru.

Krajsky sud podla stazovatelky zalozil svoj rozsudok na aplikacii nespravnych
hmotnopravnych noriem, ktoré sa na narok uplatneny Zalobou nevztahovali, a vo veci,
naopak, v dosledku svojvol'ného a tstavne nekonformného vykladu neaplikoval zakonné
ustanovenia osobitnych verejnopravnych predpisov, ktoré sa na narok uplatneny zalobou
vztahovali.

Okrem toho krajsky sid odovodnil svoj rozsudok nedostatone a ustavne
neakceptovatelnym spdsobom, kedze sa vobec nevysporiadal s odklonom svojho
rozhodnutia od ustdlenej rozhodovacej praxe sudov v skutkovo apravne obdobnych
pripadoch, pri¢om sa nedostatocne vysporiadal aj s d’alSimi rozhodujicimi odvolacimi
namietkami stazovatel’ky.

Krajsky std narok uplatneny Zalobou posudil ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podl'a § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika napriek tomu, Ze tieto zakonné
ustanovenia sa na narok uplatneny zalobou nevztahovali, kedze s ohl'adom na povahu
a charakter uplatneného naroku sa mali aplikovat ustanovenia osobitnych pravnych
predpisov, a to § 37a zdkona o vodach a § 20 zakona o verejnych vodovodoch.

Institit bezddévodného obohatenia nie je izolovanym inStititom, jeho aplikacia
prichadza do tvahy iba v zdkonom stanovenych pripadoch, ktoré musia zohl'adiiovat’ aj iné
pravne normy a pravne inStitaty, ktoré su stcastou pravneho poriadku. Institat
bezdovodného obohatenia ma subsidiarny charakter, o znamend, ze moznost domahat” sa
vydania bezdovodného obohatenia nastava len v pripade, Ze vec nie je mozné rieSit’ na
zéklade iného pravneho vzt'ahu medzi stranami sporu podl’a osobitnej pravnej upravy.

Z rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze narok zalobcu na petiazné plnenie bol
uplatneny na tom skutkovom zaklade, Ze v Zalovanom obdobi od 5. marca 2013 do 5. marca
2015 bol zalobca spoluvlastnikom pozemkov, na casti ktorych stoji stavba kanalizacného

zberaCa stazovatelky umiestnend tam bez suhlasu zalobcu (resp. jeho pravnych



predchodcov), ktord bola skolaudovana rozhodnutim byvalého Krajského narodného vyboru
v KoSiciach 8. marca 1984, pricom za umiestnenie tejto stavby stazovatelka neplati
zalobcovi ziadnu odplatu, a tak ,,uziva pozemok bez ndjomnej zmluvy“, ¢im je zalobca
poskodeny.

Z tychto skutkovych okolnosti teda vyplyva, Ze Zalobca sa v konani de facto domahal
penaznej ndhrady za obmedzenie svojho vlastnickeho prava spocivajiuceho v umiestneni
a prevadzkovani vodohospodarskej stavby (kanalizacného zberaca) na cudzom pozemku,

k comu malo dojst’ bez jeho sthlasu, resp. bez stihlasu jeho pravnych predchodcov.

Kedze zodpovednost’ za spravne pravne postdenie veci je na strane sudu, bolo
povinnostou vSeobecnych sudov ddsledne sa zaoberat’ otazkou, ¢i pravny vztah medzi
stranami sporu, vymedzeny uvedenymi skutkovymi okolnostami, nebol v pravnom
poriadku v obdobi, za ktoré sa narok uplatiiuje, upraveny osobitnym instititom alebo
pravnou Upravou osobitného zdkona, a to bez ohl'adu na to, z akého pravneho titulu sa

zalobca domahal svojho naroku.

Ked’Ze v predmetnom pripade malo dojst’ k obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu
umiestnenim stavby, ktora ako sucast’ verejnej kanalizacie je prevadzkovana st'azovatelkou
za podmienok zdkona o verejnych vodovodoch, na Zalobou uplatneny narok mali byt
aplikované ustanovenia osobitnych pravnych predpisov, teda zdkona o verejnych
vodovodoch, resp. predchadzajuceho zdkona o vodach, ktoré obsahovali komplexnu upravu
opravneni a povinnosti prevadzkovatela verejného vodovodu a verejnej kanalizacie
k cudzim nehnutel'nostiam vratane opravnenia zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné vodovody
a kanalizacie, ako aj poskytovat ndhrady za nuatené obmedzenie vlastnickeho prava
vyplyvajice z opravneni k cudzim nehnutelnostiam. Krajsky sud v désledku svojvolného
vykladu tychto pravnych predpisov popierajuceho ich ucel a vyznam k tomuto postdeniu

nepristapil.

Pravna Uprava § 37a zdkona o vodach, pocinajuc 1. oktobrom 1995, rieSila pravny
vztah medzi vlastnikom vodovodného alebo kanaliza¢ného radu a vlastnikom pozemku,
a to (podl'a vyslovnej zakonnej dikcie) zriadenim vecného bremena, ktorého obsahom bola

povinnost’ vlastnika pozemku strpiet’ umiestnenie a prevadzkovanie vodovodného alebo



kanalizatného radu postavené¢ho na jeho pozemku, pricom jedinou podmienkou vzniku
tohto vecného bremena bolo vydanie rozhodnutia vodohospodarskeho organu s tym, Ze
zaroven zakotvila aj pravo vlastnika pozemku na nahradu a stanovila sucasne aj sposob jej
uplatnenia. Bolo to tak v dosledku nepochybného verejného zdujmu nielen na vystavbe
(zriad’'ovani), ale aj prevadzkovani tychto vodovodnych alebo kanaliza¢nych radov.

Téato pravna uprava sa vztahovala na vSetky vodovodné a kanaliza¢né rady, ktoré
boli pravoplatne povolené v ¢ase nadobudnutia jej Gc¢innosti (1. oktobra 1995), ako aj po
nej, ked’Zze neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia a nevylucovala svoj dopad aj
na skor pravoplatne povolené vodovodné a kanaliza¢né rady.

Vyklad § 37a zdkona o vodach, ku ktorému dospel krajsky sid konStatujici
s poukazom na nepripustnost’ retroaktivneho vykladu, Ze zriadenie vecného bremena sa
nevztahovalo na uz existujuce stavby prave z dovodu absencie intertemporalnych
ustanoveni, je v rozpore so vSeobecne akceptovanymi pravidlami vykladu prava vo vztahu
k pravnym U¢inkom novej pravnej Gpravy na existujuce pravne vztahy, ktoré s prijimané

v pravnej teorii, ale 1 v rozhodovacej praxi sudov.

V teorii 1 praxi sa striktne diferencuje medzi tzv. pravou a nepravou retroaktivitou
pravnych predpisov s tym, Ze na rozdiel od pravej retroaktivity, ktora sa zasadne povazuje
za nezlucitel'nu s principmi pravneho Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny
nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci
vyplyvajucich zo skuto¢nosti, Ze pravne normy dopadaju na vSetky pravne vztahy odo dina
jej ucinnosti. Pri nepravej retroaktivite totiz v skutocnosti nedochadza k spdtnej ucinnosti
pravneho predpisu, pretoze pravne skutocnosti, na zaklade ktorych doSlo podla
predchadzajuceho pravneho stavu k vzniku urcitych pravnych vztahov, st uznané
a zachované, pricom dochddza len k zmendm obsahu tychto pravnych vztahov do budicna
od ucinnosti novej pravnej Upravy. Za vSeobecne pripustné sa povazuje, ked’ nova pravna
uprava zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus uplatnenia prav alebo pravam
nadobudnutym za skorSej pradvnej Upravy prizndva odo diia ucinnosti neskorsej pravnej
upravy novy obsah.

Prekazkou pripustnosti nepravej retroaktivity nie je ani absencia intertemporalnych

ustanoveni novej pravnej upravy, ked’ze prave v pripade, ak zakonodarca nestanovil



osobitny pravny rezim intertemporality, sa ma primarne uplatnit’ vS§eobecny pojmovy znak
pravnych noriem, a to, Ze reguluji pravne vztahy odo dia svojej ucinnosti, teda vratane uz

existujucich pravnych vztahov.

Stazovatel'ka si uvedomuje, ze v situdcii absencie prechodnych ustanoveni je
potrebné pristupovat’ k nepravej retroaktivite citlivo a individudlne v kazdom jednotlivom
pripade tak, aby nebola narusend dovera v existujuci pravny stav, s tym, ze je potrebné
skimat’, ¢o zakonodarca sledoval zavedenim novej pravnej upravy a aké dovody ho viedli

k jej prijatiu.

V danom pripade je zrejmé, Ze ucelom novej pravnej upravy bolo komplexné
vyrieSenie  ausporiadanie = vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
vodohospodarskej stavby zriadenim vecného prava v zaujme jej umiestnenia
a prevadzkovania so sti¢asnym doplnenim prava na nahradu patriacu vlastnikovi pozemku.
Prevadzkovanie verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii je nepochybne vo verejnom
zaujme, comu zodpoveda aj pristup zdkonodarcu k rieSeniu tychto spolocenskych vzt'ahov
formou zriadenia zakonného vecného bremena, ktoré vo svojej podstate predstavuje urCity
druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutel'nosti a je vyrazom prevahy verejného
zaujmu vztahujuceho sa kurCitému zariadeniu nad zdujmom jednotlivca. Navyse,
s ohladom na to, Ze pravna Uprava na rozdiel od predchddzajucej Upravy zakotvila aj
vyslovné pravo vlastnika pozemku na nédhradu za nlitené obmedzenie vlastnickeho prava,
je zrejmé, Ze nedosSlo ani k zhorSeniu dovtedajSej pravnej pozicie vlastnika pozemku,

ale naopak, doslo k jej posilneniu.

Krajsky sud vSak otdzku pripustnosti nepravej retroaktivity z uz uvedenych hladisk
vobec neposudzoval asvoje zavery vo vztahu k nemoZnosti aplikacie § 37a zakona
o vodach oddévodnil nelogickymi myslienkovymi postupmi, ked’ s poukazom na existenciu
prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny
(elektrizany zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 79/1957 Zb.%)
a zakona ¢. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuziti vyhrievacich plynov (Plynarensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 67/1960 Zb.*), na ktoré dovodova

sprava k zadkonu €. 199/1995 Z. z. poukazala len ako na priklady obdobnej pravnej upravy



vzniku vecného bremena, si absenciu prechodnych ustanoveni zakona ¢. 199/1995 Z. z.
sposobenu zjavne len opomenutim zdkonodarcu vysvetlil ako jeho zdmer. Takyto zaver
vSak nezodpovedd obsahu citovanej dovodovej spravy, ked zo ziadneho jej bodu
nevyplyva, aby zdkonodarca mal v imysle z rezimu doplneného ustanovenia § 37a zdkona

o vodach vylucit’ uz existujuce (zriadené) vodohospodarske stavby.

Naopak, pokial zdkonodarca v dévodovej sprave poukdzal na tUpravu v inych
zékonoch ako na priklady pravnej Upravy a pravneho stavu, ktory chcel novelou zdkona
o vodach dosiahnut, logicky nemozno dospiet’ k inému zaveru nez k tomu, ze vecné
bremeno podla § 37a zdkona o vodach sa mé vztahovat’ na vSetky vodohospodarske stavby
vratane uz existujucich, obdobne ako je to podl'a pravnej Upravy v zakone €. 79/1957 Zb.
avzdkone €. 67/1960 Zb. Okrem toho takyto vyklad krajského sudu by viedol
k diskriminacnému  vytvoreniu dvoch skupin vlastnikov pozemkov a vlastnikov
vodohospodarskych  stavieb  srozdielnym  postavenim podla c¢asu  zriadenia
vodohospodarskej stavby, k ¢omu nie je dany ziadny pravne relevantny, ale ani rozumny

dovod, ked’ takyto dovod neuvadza ani krajsky sud.

Je pritom zjavné, Ze zriadenie zdkonného vecného bremena vo vzt'ahu k obdobnym
stavbam zriadenym vo verejnom zaujme ku dnu uc¢innosti zdkona, ktorym sa toto vecné
bremeno zavadza, je aj s oh'adom na pravnu upravu v zdkone ¢. 79/1957 Zb. a v zakone
. 67/1960 Zb. vSeobecne akceptované ako nastroj regulécie existujucich vzt'ahov, pricom
nie je dany ziaden dovod, ktory by raciondlne vysvetlil, preco by zdkonodarca mal zvolit
rozdielny pristup k prevadzkovatelom plynovodnej siete a energetickym podnikom

na rozdiel od prevadzkovatel'ov verejnych vodovodov a kanalizacii.

Obdobnym zakonnym vecnym bremenom je napriklad 1 zdkonné vecné bremeno,
ktoré vznika podl'a § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 182/1993 Z. z.*°), v zmysle ktorého ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika
k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra

nehnutelnosti. Ani zdkon ¢. 182/1993 Z. z. neobsahuje vyslovné intertemporalne

ustanovenie vo vztahu k domom postavenym pred jeho ucinnostou, napriek tomu ani



v tomto pripade nie s pochybnosti, Ze toto zdkonné vecné bremeno vzniklo G¢innostou
zékona, ato aj v pripadoch, ak bol bytovy dom postaveny ddvno predtym (sp. zn.

7 Cdo 26/2014 z 24. marca 2015).

Navyse, pokial’ § 37a ods. 1 zdkona o vodach vyslovne povoluje nielen zriad'ovanie,
ale aj prevadzkovanie vodohospodarskych diel na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu
vyplyvajicom z povolenia na vodohospodarske dielo, potom uz vobec nie je zrejmé,
z akého dovodu by toto ustanovenie nemalo dopadat’ na vSetky vodohospodarske diela

existujuce k 1. oktobru 1995.

S ohladom na uz uvedené ucelu a zmyslu pravnej Upravy zavedenej zdkonom
€. 199/1995 Z. z. zodpoveda iba taky vyklad, podla ktorého zdkonné vecné bremeno
v pripadoch podl'a § 37a ods. 1 a 3 zdkona o vodéach vznikd za splnenia v iom stanovenych
podmienok vo vztahu k vodohospodarskym dielam, ktoré boli ku diu nadobudnutia
ucinnosti § 37a zakona o vodach uz skolaudované, resp. knim bolo aspoii vydané
pravoplatné povolenie na vodohospodarske dielo podla § 9 ods. 1 zakona o vodach,
a v pripadoch, ak bolo takéto povolenie vydané az po 1. oktobri 1995, vzniklo vecné

bremeno diiom pravoplatnosti rozhodnutia o vydani takéhoto povolenia.

KedZze stavba stazovatelky bola na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu
prevadzkovand v rozhodnom case na zaklade vecného bremena zriadené¢ho podla § 37a
zakona o vodach, teda opravnene, nemohlo ani ddjst’ k bezdovodnému obohateniu na strane
stazovatel’ky na Ukor Zzalobcu, ked’Ze inStitit bezd6vodného obohatenia je zaloZeny

na protipravnosti alebo nedostatku pravneho titulu.

Ani zavery krajského sudu o nemoznosti aplikacie § 20 ods. 4 zédkona o verejnych
vodovodoch na Zalobou uplatneny narok nie st =zalozené na logickom a tstavne

akceptovatelnom vyklade pravnych noriem.

V suvislosti so zavermi krajského sudu je potrebné uviest, Ze stazovatelka nikdy
nespochybiiovala, Ze s oh'adom na prechodné ustanovenie § 42 ods. 6 zdkona o verejnych
vodovodoch boli zachované vsetky dosial’ vzniknuté opravnenia k cudzim nehnutelnostiam,

ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred u¢innostou tohto zakona, tvrdila len to,



ze pokial’ sa vlastnik pozemku domdha ndhrady za obmedzenie jeho vlastnickeho prava,
ku ktorému malo dojst’ za uc€innosti zakona o verejnych vodovodoch, potom s ohl'adom na
osobitnu Upravu nahrad za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku podla § 20
ods. 4 zékona o verejnych vodovodoch je mozné takato ndhradu vlastnikovi pozemku
priznat’ len za podmienok upravenych v tomto ustanoveni, a to aj v pripade, ak by islo

o stavbu zriadenl na jeho pozemku pred uc¢innost’ou zdkona o verejnych vodovodoch.

Toto prechodné ustanovenie totiZz vo vztahu k vodohospodarskym stavbam
vzniknutym do Uc¢innosti zakona o verejnych vodovodoch nemozno vykladat’ tak, ze
v pripade narokov, ktoré vlastnik pozemku uplatituje ako nové, dosiall nevysporiadané
naroky vzniknuté po nadobudnuti u¢innosti zakona o verejnych vodovodoch, by sa na tieto
naroky § 20 ods. 4 zakona o verejnych vodovodoch nemal aplikovat’. Naopak, s oh'adom
na vztah Speciality zdkona o verejnych vodovodoch k Obc¢ianskemu zédkonniku je mozné
v tomto pripade postupovat’ pri uplatiiovani tychto narokov len za podmienok a v lehotach
podla § 20 ods. 4 zakona o verejnych vodovodoch, nie teda z titulu vydania bezdévodného

obohatenia.

Pokial’ krajsky sud v tejto suvislosti uvddza, ze nahrada podl'a § 20 ods. 4 zdkona
o verejnych vodovodoch viazana na vykon opravneni podl'a § 20 ods. 1 zakona o verejnych
vodovodoch sa nemd vztahovat na pretrvdvajuci stav existencie kanalizaéného zberaca,
tento jeho ndzor je v rozpore so znenim § 20 ods. 4 zédkona o verejnych vodovodoch, ktory
vyslovne stanovuje, Ze ide o ndhrady i za obmedzenia v obvyklom uzivani nehnutelnosti

z doévodu urcenia pdsma ochrany.

Aj v pripade, ak by bol pripustny zaver krajského stidu o nemoznosti aplikacie
zékona o vodach a zakona o verejnych vodovodoch v predmetnej veci, narok Zalobcu by
nebolo mozné priznat’ z titulu bezdovodného obohatenia, ked’ze podla uz uvedeného
skutkového stavu atvrdenia zalobcu, Ze stavba bola zriadena bez suhlasu vlastnika
pozemku, by v takomto pripade iSlo o zriadenie stavby na cudzom pozemku bez stihlasu
vlastnika pozemku, teda o pravny vztah vzniknuty na zdklade zriadenia neopravnene]
stavby, ktory je komplexne upraveny v § 135¢ Obcianskeho zdkonnika vratane sposobu

vysporiadania vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, ako aj nérokov,
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ktore v suvislosti s vysporiadanim neopravnenej stavby moZzno zo strany vlastnika pozemku

uplatnit’.

Pokial’ v suvislosti s inStititom neopravnenej stavby krajsky std dospel k zaveru, ze
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by malo byt povinnostou osoby doméhajucej
sa naroku za obmedzenie svojho vlastnictva stavbou iného domahat’ sa postupu upraveného
podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika, nemozno s tymto zaverom suhlasit, pretoze pri
aplikacii zdkona nemozno vychéadzat’ len z jeho vyslovného znenia, ale je nutné reSpektovat’
aj systematiku zédkona ako celku, vzajomné vzt'ahy medzi jednotlivymi pravnymi inStititmi
a jednotlivé pravne principy a zasady, na ktorych st pravne inStituty zalozené, ako aj
celkovy ucel upravy obclianskopravnych vzt'ahov, ktorej primarnym cielom musi byt
v pripade vzniku protipravneho stavu komplexné vyrieSenie tohto protipravneho stavu, teda

nielen neustale vyvodzovanie sekundarnych nésledkov z tohto protipravneho stavu.

V pripade, ked’ pravny poriadok obsahuje komplexnu Upravu rieSenia existencie
primarneho protipravneho stavu vzniknutého umiestnenim neopravnenej stavby na cudzom
pozemku a vlastnikovi pozemku dava vyslovne k dispozicii prostriedok ndpravy, nemozno
vlastnikovi, ktory sa domdha len sekundarnych (zodpovednostnych) prav vyplyvajtcich
zo zriadenia stavby na jeho pozemku, vyhoviet bez toho, aby sa zaroven domaéhal aj
odstranenia tohto protipravneho stavu (rieSenia neopravnenej stavby), a to aj preto, ze
nezaujem vlastnika na vyrieSeni samotného protipravneho stavu, ktorym sa ma zasahovat
do vykonu jeho vlastnickych prav, znamend, ze vlastnikovi v skutoCnosti samotny
protipravny stav vyhovuje, de facto snim konkludentne suhlasi a vyuziva ho len na
dosiahnutie zisku, ¢o nemozno hodnotit’ inak ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi,

ktory nepoziva pravo ochrany.

V zaujme rozumného usporiadania vztahov nie je umoznit, aby sa vytvéarali
vecnopravne nevyrieSené vztahy medzi nehnutel'nostami a podporoval sa tak stav pravnej
neistoty. Sudy by, naopak, mali narovnat’ vzt'ahy medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby aj pro futuro tak, aby nebolo uz v Case vydania rozsudku zjavné, Ze tu bude potreba

d’al$ich sudnych konani.
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Pokial’ v tejto stvislosti krajsky sud konStatoval, Ze o rozpor s dobrymi mravmi
nejde, ked’ze zalobca tento existujici stav nevyvolal, nie je tato ivaha spravna, a to uz len
preto, ze tento stav nevyvolala ani stazovatelka, ktord predmetni vodohospodarsku stavbu
nezriadila, ked’ze v Case jej vzniku ako pravny subjekt ani neexistovala a stavbu ziskala
do svojho vlastnictva az pri svojom vzniku v roku 2004 v ramci privatizacie. Navyse,
pri vykone prava v rozpore s dobrymi mravmi nie je rozhodujice, kto protipravny stav

vyvolal, ale to, kto tento protipravny stav opakovane zneuziva na ukor iného.

Uvedeny pravny ndzor je pritom sucastou ustidlenej rozhodovacej praxe, na ktort
stazovatel’ka poukéazala aj v podanom odvolani, ¢o vSak krajsky sud ignoroval.
Stazovatel’ka v d’alSom poukazuje na rozsudky niektorych okresnych sudov a krajskych

sudov.

S ohl'adom na uvedené zo subsidiarnej povahy bezdovodného obohatenia vyplyva, Ze
Zalobcovi nebolo mozné priznat’ ndrok na vydanie majetkového prospechu v zmysle § 451
Obcianskeho zdkonnika uz len preto, ze osobitnd pravna Uprava mu za osobitnych
podmienok prizndvala osobitné naroky vyplyvajuce zo zriadenia vodohospodarskej stavby
na jeho pozemku, ked’ navySe umiestnenie a prevadzkovanie stavby kanaliza¢ného zberaca
nebolo neopravnené, ale bolo realizované z dévodu existencie zdkonného vecného bremena

podla § 37a zakona o vodach.

K poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky podla ustavy a dohovoru doslo aj tym, ze
krajsky sud oddévodnil rozsudok nedostatone a ustavne neakceptovatel'nym spdsobom,
ked’ze sa vobec nevysporiadal s odklonom svojho rozsudku od ustalenej rozhodovacej praxe
sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach a nedostato¢ne sa vysporiadal aj s d’al§imi
rozhodujicimi odvolacimi ndmietkami st'azovatelky.

Postup vSeobecného sudu, ktory rieSi pravnu otazku, ktord uz bola pravoplatne
vyrieSend podstatne odliSnym sposobom, bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal
so skorSimi sidnymi rozhodnutiami, je v rozpore s principom pravnej istoty. Diametralne
odli$na rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného studu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit,

je ustavne neudrZatelna.
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Stazovatel'’ka v konani pred vSeobecnymi suidmi opakovane poukazovala na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov v skutkovo obdobnych veciach, ktord obdobné zaloby o vydanie
bezdovodného obohatenia z dévodu umiestnenia a prevadzkovania verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie na cudzom pozemku zamieta prave z dovodu existencie vecného
bremena v prospech prevadzkovatel’a, a to aj v pripadoch vodohospodarskych stavieb, ktoré
vznikli pred diiom ucinnosti zdkona ¢. 199/1995 Z. z., teda pred 1. oktobrom 1995.
V d’alSom poukazuje na konkrétne rozsudky viacerych okresnych sudov, rozsudky
Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v KoSiciach a na uznesenie ustavného sudu

¢ k. L. US 525/2012-11 z 24. oktdbra 2012.

Zavery o nemoznosti priznania len sekundarnych narokov vlastnikovi pozemku
v dosledku umiestnenia neopravnenej stavby bez rieSenia primarneho neopravneného stavu
vyplyvaju z konkrétne oznacenych rozsudkov Krajského sudu v Ziline a Krajského sadu

v Kosiciach.

Krajsky sud sa argumentdciou uvedenou v obdobnych veciach vébec nezaoberal
s odovodnenim, Ze to nebolo jeho povinnostou, pretoze takdto povinnost’ je dana len
vo vztahu k rozhodnutiam sudu najvysSej inStancie. Takyto zaver krajského sudu je ustavne
neakceptovatel'ny, pretoze z hl'adiska principu pravnej istoty a legitimneho ocakéavania, ako
aj prava strany konania na riadne, presvedCivé a zrozumitelné odovodnenie sudneho
rozhodnutia je nepripustné, aby sa vSeobecny sid odchylil od ustilenej rozhodovacej praxe
bez toho, aby akymkol'vek sposobom vysvetlil takyto odklon a svoj odchylny nézor zalozil
na presvedc¢ivych argumentoch, a to aj v pripade, ak nejde o rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Takato povinnost’ vS§eobecného sidu musi existovat’ i v pripade
ustalenej rozhodovacej praxe krajskych sudov, ktord ako judikatira sidov vysSej inStancie
nemdze byt opominani. Ustavny sud sa vo viacerych rozhodnutiach vyslovne vyjadril
k potrebe vysporiadania sa s ustalenou rozhodovacou praxou aj sidov nizsej inStancie (napr.

II. US 19/2016, 1. US 110/07).

10. Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:
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1. Zdkladné pravo stazovatela Vychodoslovenskd vodarenska spolocnost, a.s.
na svdnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢.k. 9Co/129/2017-175 zo dna 6.3.2018, porusené
boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove c¢.k. 9Co/129/2017-175 zo dna 6.3.2018
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske
325,42 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu k rukam jeho pravnej

‘

zdastupkyne. *

11. Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel’ka nepodala dovolanie proti rozsudku

krajského stdu €. k. 9 Co 129/2017-175 zo 6. marca 2018.
IL.

12. Podl’a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
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zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

14. Z pohladu tstavného sudu je potrebné predovSetkym konstatovat’, Ze vzhl'adom
na obsah staznosti by v zasade prichadzala v tejto veci do uvahy pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, teda preto, Ze rozhodnutie
krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend. Znamenalo by to nepripustnost’ staZznosti, ak by
dovolanie nebolo podané v zakonnej lehote, resp. nedostatok prdvomoci ustavného sudu
v pripade, ak by popri staznosti Gstavnému sudu doslo aj k podaniu dovolania.

Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku dovolanie podla § 421
ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peflaznom plneni
neprevysSuje desatnadsobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa neprihliada.

Podrla § 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku na uréenie vysky minimalnej mzdy
v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci denn podania zaloby na sude prvej

inStancie.

Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 297/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy na rok 2015 z 15. oktobra 2014 bola ustanovend suma minimalne;j

mzdy na rok 2015 vo vyske 380 € mesacne. Zaloba bola podana 5. marca 2015.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze penazné plnenie, ktoré zalobca uplatioval,
neprevySovalo desatnasobok minimélnej mzdy, ¢o vylucovalo pripustnost’ dovolania na

zéklade argumentov uplatiovanych v staznosti.
15. Staznost’ treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu.

16. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne

z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
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pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia
oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

17. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

18. Obciansky sudny poriadok v § 238 ods. 5 upravuje, ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné
rozhodnutie neprevysujice trojndsobok minimalnej mzdy [teraz § 422 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku]. Tato skutoCnost predstavuje vo sfére vSeobecného
sudnictva zdkonny dévod na odmietnutie dovolania vzhladom na to, ze ide o sumu
bagatelnt (IV. US 358/08, IV. US 717/2013), ktora vylu¢uje prieskum rozhodnuti vydanych
vSeobecnymi sudmi. Za tohto stavu by bolo proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny Gstavného sudnictva (IV. US 431/2012). Aj preto tstavny
sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom
ide zjavne o bagateI'ni sumu, poskytuje Gistavnopravnu ochranu st'azovatelom len v celkom
vynimocnych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, ze doSlo k zdsahu do zakladnych prav

alebo slobdd v mimoriadne zidvaznom rozsahu, resp. intenzite (IV. US 414/2010,
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IV. US 79/2011, IV. US 251/2011). Vo veci stazovatelky o takyto vynimoé&ny pripad podla

nazoru ustavného sudu nejde.

19. Vychadzajuc zo skuto€nosti, ze stazovatel'ka sa podanou staznostou doméha
ustavnej ochrany v spore o sumu, ktora je zjavne bagatel'na, dospel ustavny sud k zaveru, Ze
podla doterajSej judikatiry nie st splnené podmienky na poskytnutie ustavnej ochrany,
apreto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude ako zjavne

neopodstatnenti (mutatis mutandis II. US 804/2015, II. US 817/2016).

20. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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